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施受同辞现象的认知原型 
 

张榴琳* 
 

 

摘要：施受同辞现象指的是同一个动词（或者动词性结构）既能带施事主语又能带受事

主语的现象。本文在认知构式语法的框架下，通过语料的分析和统计，探讨汉语中的施

受同辞现象，发现和其他语言一致，汉语中的施受同辞主要表达状态改变事件，且与事

件的自发性有关：如果状态改变事件自发性高，那么该事件往往带受事宾语表达为不及

物结构，在世界语言中倾向于标记其及物用法，反之，如果事件的自发性低，则倾向于

表达为及物结构，标记其不及物用法。区别于形态丰富语言，汉语中没有自动/使动标

记，动结式的存在使得汉语中施事主导型施受同辞尤为发达。 

关键词：施受同辞；作格动词；非宾格动词；认知构式语法；状态改变；自发性 
 

一、 题解 

  “施受同辞”这一概念最先由杨树达在《古书疑义举例续补》中提出，所举之例包

括“被”、“受”，“《春秋》伐．者为客，伐．者为主”。
[1]
大西克也沿用了这种说法，指

称动词既能带施事主语又能带受事主语的现象。
[2]
在以往研究当中，这一现象又被称作

“反宾为主句”，
[3][4]

同时，与“作格动词”、“非宾格动词”、“无标记被动句”等

概念密切相关。本文单从形式出发，统一采用“施受同辞”这一说法。根据定义，以下

动词性结构（包括光杆动词、动补结构如“吃完”、动词加介宾短语结构如“放在桌子

上”，及其他动词性结构如“摆成一排”）既能带施事主语也能带受事主语的现象都属

于施受同辞现象。 

  (1) a. 女子曰：“君免．乎？”（《左传》） 

      b. 若从君惠而免．之。（《左传》）  （用例取自 Cikoski, 1978）
[5]
 

  (2) a. 中国队打败．．了韩国队。 

      b. 韩国队打败．．了。     （用例取自 吕叔湘, 1987）
[6]
 

  (3) a. 鸡不吃．了。（鸡不吃东西了。） 

      b. 鸡不吃．了。（我们不吃鸡了。）  （用例取自 赵元任, 1959）
[7]
 

  与“施受同辞”这一概念异曲同工，西方语言学界用及物性交替（ transitivity 

alternation）或者起动/使动交替（inchoative/causative alternation）来概括这一现象。与

汉语不同的是，在许多语言中，如果一个动词词根既能带施事主语（具有及物用法）又

能带受事主语（具有不及物用法），其及物用法或不及物用法往往需要借助特定的形态
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标记来实现，即使动（causative）标记及起动（anticausative/ inchoative）标记，如以下

日语和斯瓦西里语的例子： 

  (4) a.    使动（及物用法）  起动（不及物用法） 

日语   koor-ase-    koor- 

斯瓦西里语 grand-isha    grand 

‘冰/冻’（标记及物用法） 

      b.  

日语   war-     war-e- 

斯瓦西里语 vunja     vunj-ika 

‘破’       （标记不及物用法） 

            （用例取自 Haspelmath, 2014）
[8]
 

 

  表达同样的事件，在不同的语言当中会出现截然不同的及物/不及物标记模式，如

表1展示了“醒”的概念在四种语言中的表达（摘自 Haspelmath, 2014）：
[8]
 

 

表1“醒”的概念在四种语言中的及物/不及物标记模式 
 

 
及物/不及物标记模式 “醒”（不及物用法） “醒”（及物用法） 

立陶宛语 

法语 

德语 

希腊语 

标记及物用法 

标记不及物用法 

及物/不及物双向标记 

及物/不及物皆不标记 

pabus-ti 

se réveiller 

aufwachen 

ksipnό 

pabud-in-ti 

réveiller 

aufwecken 

ksipnό 

 

  针对这种及物性交替的动词语义，Haspelmath 认为主要表示状态改变，因而，表示

以下三种事件的动词无法参与及物性交替：表示静止状态，如“是”、“有”、“属

于”；不涉及状态改变的动作，如“邀请”、“引用”、“批评”；施事性不及物动

作，如“跳”、“笑”、“工作”。同时，在统计研究了31种状态改变事件在21种语言

中的表达之后，Haspelmath 得出结论，及物/不及物标记模式的选用与状态改变事件的

自发性有关。作为状态改变事件，“freeze‘冰/冻’-wake up‘醒’–stop‘停’–turn

‘转’–finish‘完’–roll‘滚’-get lost/lose‘丢’–open‘开’–break‘破’”组成了

一个自发性连续统：freeze‘冻’的自发性相对较高，在很多情况下不需要人类干预；

比较而言，break‘破’的自发性要低得多，在绝大多数情况下都是由外力的直接作用导

致；从 freeze‘冻’到 break‘破’，自发性逐渐降低。Haspelmath 的统计结果显示，

自发性越高的状态改变事件，在世界语言中越倾向于标记及物用法，如（4a）中“冻”

的表达；自发性越低的状态改变事件，在世界语言中越倾向于标记不及物用法，如

（4b）中的“破”的表达，该自发性连续统可以用图1来表示： 
 

图1事件自发性连续统及其与及物/不及物标记模式的关系（Haspelmath,1993）
[9]
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自发性更强             自发性更弱 

 在世界语言中倾向于标记及物用法   在世界语言中倾向于标记不及物用法 
←—————————————————————————————————————————————————————————————→ 

freeze   wake up  stop   turn   finish   roll   lose/get lost   open   break 

‘冻’    ‘醒’   ‘停’  ‘转’ ‘完’ ‘滚’  ‘丢’      ‘开’  ‘破’ 
 

  显然，作为形态标记不发达的孤立语，汉语既不标记动词的及物用法也不标记动词

的不及物用法，如（1）、（2）、（3）所示，所谓“施受同辞”，就是同样的动词性形

式既能作及物动词用也能作不及物动词用，这样的动词被称为“无常动词（ labile 

verb）”。
[10][11]

 Letuchiy 的无常动词形态学（the typology of labile verbs）完全支持 

Haspelmath 针对起动/使动交替的论断，
[9][12]

她进一步发现在印欧语中有较为发达的起

动标记（用于标记自发性较低的事件），同时无常动词更多表达自发性较高的状态改变

事件；而高加索语的使动标记比较发达（用于标记自发性较高的事件），无常动词则更

多表达自发性低的状态改变事件。据此，Letuchiy 得出结论，无常动词的普遍性与起动

/使动标记的语法化程度负相关。
[13]

这一论断正好可以用来解释英语在印欧语中特别青

睐无常动词的倾向
[9][10]

——毕竟在印欧语中，英语的形态标记是相对匮乏的。不过作为

孤立语的汉语并没有纳入以往无常动词的讨论当中。 

  建立在中外前人研究的基础上，本文将在认知构式语法的框架下描写汉语中的施受

同辞现象，与其他语言中的及物性交替现象进行对比，分析汉语无常动词和施受同辞的

原型范畴及其衍生扩展，然后进一步揭示施受同辞现象的认知基础。分析将着眼于全人

类语言与认知的共性，以及汉语施受同辞现象的个性特征。 
 

二、 理论框架及研究方法 

  本文以认知构式语法（Cognitive Construction Grammar）为研究框架，认为语言的

基本单位是构式。所谓构式，即形式与功能的结合体，每一个构式的性质都不能从其他

构式完整预测出来。
[14][15]

构式可大可小，大可至熟语习语（如“死马当活马医”，“成

事不足败事有余”），小可至词素，包括汉语中的大部分单字；构式亦可抽象可具体，

抽象可至句式结构（如“把”字结构、由话语标记组成的话语格式）；具体可至语素、

词、有特殊引申意义的短语或句子（如“打酱油”、“城门失火殃及池鱼”）。构式与

认知直接相关，简单小句结构构式反映了人类对世界的认知经验中的基本场景，譬如一

个人把一件东西让渡给另一个人，一个物体致使另一个物体改变位置。
[14]

与认知语言学
[16][17][18]

一脉相承，认知构式语法倾向于将概念看作原型（prototype）范畴，或者径向范

畴（radial category），这意味着许多范畴并没有界限分明的边界，有的只是典型的、核

心的原型成员（prototypical member）及边缘成员（peripheral member），比如对于鸟类

这个范畴来说，麻雀是一个相对典型的成员，而企鹅显然边缘得多。用这种眼光来看，

词汇和句法也并没有明确的界限，句式结构只不过是一种比词汇更抽象的构式。具体到

无常动词和施受同辞现象，Daniel 等和 Letuchiy 分别指出无常动词也是原型范畴，
[19][20]

在俄语和阿古尔语（Aghul，一种东北高加索语）中，有的动词比其他动词更无
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常，具体表现在，无常性更高的动词用作及物动词和不及物动词的频率相当，无常性更

低的动词则会有一种主要用法，比如主要为及物动词偶有不及物用法，或主要是不及物

动词偶有及物用法。 

  必须承认，形式语言学（formal linguistics）针对“作格动词”或者“非宾格动词”

已经有过相对充分的论述（如黄正德，1989
[21]

；Li, 1990
[22]

；鲁雅乔、李行德，

2020
[23]

）。但是一方面，汉语属于非格标语言（见胡建华，2007
[24]

、2010
[25]

；吕叔湘，

1987
[6]
），所以我们在称法上力图避免使用“格”这样的概念。另一方面，受到西方语

言学的影响，形式语言学所讨论的“作格动词”或者“非宾格动词”是不及物动词的次

类，因此“吃”这样的典型及物动词是被明确排除在讨论之外的（如黄正德，

1989
[21]

）。尽管“吃”在使用中确实允许施受同辞，但是“蛋糕吃了”在形式语言学的

分析中却一般被处理成“省略结构”（如黄正德，1989
[21]

；胡建华，2010
[25]

）或者无标

记被动句（如石定栩，2003
[26]

；邓思颖，2006
[27]

）。那么同样允许施受同辞的动词

“转”、“开”、“关”、“吃”、“提高”、“扩大”，到底哪些属于及物动词，哪些

属于不及物动词？它们之间的界限到底在哪里？我们认为，既然它们都允许施受同辞，

就没有必要强行割裂，它们之间的差异只是用于及物结构和用于不及物结构的频率差

异，是一个连续的差异，更加适合用原型范畴的理论来解释，故而选择了认知语言学的

思想方法。 

  研究方法上，与形式语法形成对照，认知构式语法坚持语言是基于使用的（usage-

based），构式的形成依赖于形式的反复使用，频率的积累规约（conventionalize）了与

形式对应的功能（意义）。
[28][17]

因为这样的认识，基于认知构式语法的研究大都是自底

而上（bottom-up），从语言事实出发的。以这种思路为指导，本文主要分两步来探究汉

语中的无常动词。在第一步中，我们选取王朔小说《过把瘾就死》（59,212字）作为一

个小型语料库，从中穷尽地找出无常动词：先找到文中出现的“受事+动词”结构，然

后再在国家语委语料库中搜索找到的动词，确认其也有及物动词用法，由此确认无常动

词，基于此，分析无常动词的语义类型及特点。在这一步中，单字结构（单音节词）将

与多字结构（包括双音节词、多音节词、动补结构及其他动词性结构）区别分析以便更

好地揭示多字结构里各成分之间的关系。在第二步中，我们选取了8个词义各不相同的

目标动词，分别考察了它们在国家语委语料库中对于不及物用法的忠实度：在一个目标

词的所有用例中，1 有多少比例的用例是不及物结构，以此来揭示无常动词和施受同辞

现象的原型。根据原型范畴眼光下无常动词的定义，典型的无常动词对于不及物用法的

忠实度应当接近于50%：大致一半情况下带施事主语，一半情况下带受事主语。 
 

三、 汉语无常动词和施受同辞的类型 

  在小说《过把瘾就死》中，我们共找到614例无常动词（或者动词结构）参与的不

                              

1. 由于每一个目标动词在语料库中的用例数量都十分庞大，现实操作中，我们在一个目标词的所有用例

中随机选取500例进行结构分析。 
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及物结构，其中，260例（42.35%）的谓语是单字无常动词，354例（57.65%）为多字

结构。因为 Haspelmath 曾经指出及物性交替的动词语义与状态改变有关，
[9]
所以在语

义分析中，我们主要考察了是否包含有状态改变的意义。 
 

  （一） 单字结构的施受同辞现象 

  如表2所示，搜集到的单字无常动词主要表示下列语义类型： 

表2《过把瘾就死》中单字无常动词的语义类型： 

 

语义类型 所参与不及物结构的用例频率 例子 

状态改变 

处所改变 

动作 

状态（静态） 

情绪 

认知、感知、心理 

让渡 

创造 

总数 

101 

50 

36 

33 

11 

11 

11 

7 

260 

变、动、滚、开、扭、起 

出、到、来、去 

拔、吃、打、算 

如、无、有 

烦、气、吓 

见、敬、看、要 

给、还、卖、送 

演、做、写 

注：语义类别的划分均是根据动词在上下文语境中的词义。 
 

  以下是一些单字词施受同辞的例子： 

  (5) a. 亲密无间的气氛忽然变．味儿了。 

      b. 味道变．了。 

  (6) a. 我老这么闹，你不烦．我吧。 

      b. 我知道你心里烦．。 

  (7) a. 街上正在演．什么电影。 

      b. 矛盾愈演．愈烈。 

  广义角度上，状态改变可以包含处所改变、情绪、让渡和创造，同时，在与“了”

连用时，部分动作也可以隐含状态改变，例如“吃了”可以隐含“吃完了”。在这一意

义上，结合不同语义类型的出现频率，确实可以说单字无常动词主要表示状态改变。 
 

  （二） 多字结构的施受同辞现象 

  在搜集到的354例可作施受同辞的多字结构中，有308例以动补结构为谓语，另有

46例围绕着“动词 +介宾短语/动宾短语/状态补语”等复杂动词性结构。 

  在数量众多的动补结构中，绝大部分都是“动词+结果补语”的动结式，只有30例

没有一个明确表达的结果状态。出现在补语位置的高频字包括“来”（40例）、“去”

（18例）、“出”（7例）、“过”（6例）、“入”（5例）、“开”（5例）、“完”
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（4例）、“生”（3例），其施受同辞现象如下例所示： 

  (8) a. 青春期穿着军装度过．．。 

      b. 他在陕西农村度过．．了自己的童年时光。 

  (9) a. 他的手也无力地松开．．。 

      b. 她没把手缩回去，我却松开．．了手。 

  (10) a. 两瓶二锅头基本上喝光．．了。 

       b. 一桌十个人喝光．．了五瓶曲酒。 

  除了单字词和动补结构以外，我们也找到了46例复杂动词性结构（包括“动词+介

宾短语/动宾短语/状态补语”等）组成的不及物结构，只是大多情况下，这些复杂动词

性结构的及物用法需要借助动词重复或者“把”字结构来表达。 

  (11) a. 事情办得非常顺利．．．．．．。 

       b. 小张办．事情办得非常顺利．．．．．．。 

       c.
* 
小张办得非常顺利．．．．．．事情。 

  (12) a. 衣服蹭得玉一块白一块．．．．．．．．。 

       b. 他把衣服蹭得玉一块白一块．．．．．．．．。 

       c.
* 
他蹭得玉一块白一块．．．．．．．．衣服。 

  (13) a. 啤酒瓶摆成一排．．．．。 

       b. 小王把啤酒瓶摆成一排．．．．。 

       c. 小王摆．啤酒瓶摆成一排．．．．。 

       d.
* 
小王摆成一排．．．．啤酒瓶。 

  （三） 施受同辞的形式类型 

  在我们搜集到的样本中，根据及物用法和不及物用法的结构形式，施受同辞现象又

可以分成表3所示的七种类型。 

表3 施受同辞现象的七种形式类型： 
 

类型 及物用法 不及物用法 例子 

类型一 

 

类型二 

 

类型三 

类型四 

 

类型五 

A+V+B 

B+V+A 

A+V+B 

B+V+A 

A+把自己+V 

A+V+B 

 

A+V+B 

B+V 

 

A 和 B+V 

 

A+V 

B+自/(互)相/可以/能/

容易/难+V 

B+V 

盖、到、住 
 

对战、见 
 

藏在…… 

怨、爱、逢、敬、撕毁、找、进 

 

滚、摇晃、开始 
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类型六 

 

类型七 

A+V+B; 

A+把+B+V 

A+把+B+V 

B+V 

 

B+V 

开、哭湿、吃完 

 

洗得干干净净、放在心里、堆

成一座山 

 

  在研究无常动词形态学的过程中，Letuchiy 界定了五种施受同辞情况，分别是对称

施受同辞（converse lability）、交互施受同辞（reciprocal lability）、反身施受同辞

（reflexive lability）、反使动施受同辞（anticausative lability）及被动施受同辞（passive 

lability）。
[13]

五种施受同辞情况在表二中都能找到对应。 

  在对称施受同辞中，动词带的两个论元可以互换位置而不影响意义，汉语中，类型

一中的“盖”是一个典型的例子： 

  (14) a. 一块布盖．着尸体。 

       b. 尸体盖．着（一块布）。 

  交互施受同辞表达的是发生在两个论元间没有方向性的事件，Letuchiy 举的英语中

的例子是 John kissed Mary – Mary and John kissed，
[13]
汉语中也有这种情况，即类型二： 

  (15) a. 我和贾玲隔三差五就要会战．．一番。 

       b. 我隔三差五就要会战．．贾玲。 

  反身施受同辞在其他语言中大都表达身体护理，在及物用法中会出现一个反身代

词，比如 John shaved himself – John shaved，汉语中，“藏”也与这一类意义相关： 

  (16) a. 我就在院里黑处藏．着。 

       b. 我把自己藏．在院里黑处。 

  Letuchiy 并没有明确说明反使动施受同辞和被动施受同辞之间的区别，只是说，反

使动施受同辞较为常见，而被动施受同辞极为罕见。
[13]

在语言学的传统理解当中，反使

动（anticausative）与不及物动词相关，而被动（passive）是与主动相对应的语态，与及

物动词相关（Haspelmath, 1987; 黄正德，1989）。
[12][21]

而汉语中，由于及物动词与不及

物动词的界限本身不甚清晰（见本文第四部分），类型五、类型六和类型七中的例子有

时可以理解成反使动，有时可以理解成被动，上文中已经给出了许多例子。可以明确的

是，被动施受同辞在汉语中并不罕见。 

  除此之外，还有一些词可以使本来无法成立的不及物用法成立，从而赋予动词施受

同辞的可能，包括与交互施受同辞相关的“（互）相”，与反身施受同辞相关的

“自”，情态动词“可以”、“能”，以及“容易”和“难”。 

  (17) a. 我已不再委屈，自怨．．自艾。 

       b. 你不要再怨．自己了。 
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  (18) a. 对象可以替代．．．．。 

       b. 鸿蒙系统将逐渐替代．．谷歌的安卓系统。 

  显然，如果没有“自”或者“可以”，（17a）和（18a）的不及物结构均不能成

立。另外，“受事 + 可以/能/容易/难 + 动词”结构有时被叫做“中动结构”，表达主

语的性质状态。
[29]

 
 

  （四） 小结 

  本部分考察了小说《过把瘾就死》中出现的无常动词和施受同辞现象。从结构上，

汉语中的无常动词可以是单字结构也可以是多字结构，尤以动结式最为常见，语义上主

要表达状态改变。从及物用法和不及物用法的形式上，汉语中的施受同辞可以分成七

类，囊括了在其他语言中发现的所有类别，被动施受同辞被认为极为罕见，在汉语中却

相当常见——总而言之，作为形态标记不发达的孤立语，汉语中的无常动词数量庞大，

施受同辞现象相当普遍。 
 

四、 施受同辞的原型范畴及其衍生扩展 

  （一） 施受同辞的语义要素 

  1. 状态改变。同其他语言中的及物性交替一致，汉语中的施受同辞同样也是主要

表达状态改变。区别于动作，状态改变总是蕴含一个复杂事件结构（a complex event 

structure），包括三个环节：（1）施事作用于受事，（2）受事改变状态，（3）受事处于

结果状态中。
[30][31]

 

  2. 自发性。Haspelmath 发现，在世界语言中的及物性交替中，及物/不及物标记模

式的选用与状态改变事件的自发性有关：常常自主发生的状态改变事件，如“醒”、

“冻”，在语言中倾向于标记及物用法（使动）；常常是由外力导致的状态改变事件，

如“破”、“关”，在语言中倾向于标记不及物用法（自动）。
[9]
可是显然，汉语既不

标记使动用法也不标记自动用法，那么事件的自发性对于汉语的施受同辞现象是不是也

有影响呢？为了验证这个问题，我们选取了六个自发性显著不同的目标字：“醒”、

“停”、“完”、“丢”、“开”、“破”，皆表示状态改变；另外，鉴于汉语中部分

动作动词加“了”可以隐含状态改变，我们将表示动作的“吃”和“买”也纳入目标

字，代表绝对无法自主发生的状态改变。在国家语委语料库中，我们分别搜索了八个目

标字，针对每个目标字，随机选取了500条用例，剔除目标字出现在主语、宾语、修饰

语中的用例，分析剩余用例的结构，计算目标字作谓语2 出现在不及物结构（受事主语

结构）中的百分比，代表该目标字对于不及物用法的忠实度，得到表4： 
 
 

 

                              

2. 这里说的“目标字作为谓语”，既包括了目标字单独作谓语，也包括了目标字充当谓语（比如复合词

或者动补结构）的一部分的情况。 
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表4 目标字对于不及物用法的忠实度 
 

目标字 500例中 

出现在谓语中的用例频率 

不及物结构的类型频率 对于不及物用法的忠实度 

醒 

停 

完 

开 

破 

丢 

吃 

卖 

256 

385 

433 

469 

210 

410 

422 

320 

211 

277 

180 

148 

65 

114 

39 

23 

82.42% 
71.95% 

41.57% 

31.56% 

30.95% 

27.80% 

 9.24% 

 7.19% 

 

  如果用图来表示，可以观察到一个明显的梯度，且两个绝对无法自主改变状态的动

作动词，“吃”与“买”，与其他目标字差异明显，如图 2所示。并且，目标字的顺

序，与 Haspelmath 提出的自发性连续统
[9]
大致吻合，说明在汉语中，尽管没有使动/自

动标记，状态改变事件的自发性决定了动词在及物结构和不及物结构中的分布。 

 

 

图2 目标字对于不及物用法的忠实度 

 

  将两个语义要素综合考虑，状态改变为施受同辞的本质属性，自发性建立在状态改

变这一要素的基础上。标注在坐标轴上，结合一些代表性的动词，就可以得到图3。其

中，横坐标表示是否蕴含状态改变，为二元两分，纵坐标表示自发性，为连续统。红色

区域覆盖施受同辞表达的事件，红色越深，表示动词用于及物结构和不及物结构的频率

越接近——施受同辞越典型。对于每一个动词，后面括弧中的百分比表示该动词对于不

及物用法的忠实度，数据来自于对语料库中500例用例的分析。 

 
图3 两个语义要素的相互作用 
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  （二）原型施受同辞 

  原型施受同辞指的是动词（包括动词性结构）用于及物结构和不及物结构频率相当

的情况，从图3来看，主要表达自发性居中的状态改变事件：事件可能自主发生也可能

在外力影响下发生，具体包括以下语义类： 

a. 表示时间阶段（时间域中的状态改变），如“开始”、“完成”、“结束”、“终

结”…… 

b. 表示物体运动（空间域中的状态改变），如单字词“动”、“抖”、“摇”、“晃”、

“摆”、“升”、“降”、“停”、“转”……；以及由这些单字复合而成的动词性结

构，如“摆动”、“摇动”、“摇晃”、“抖动”……  

  事实上，在其他语言中，表示时间阶段和物体运动的事件也往往用无常动词来表达
[32]

——原型性的施受同辞现象普遍存在于世界语言中。 
 

  （三）施事主导型施受同辞 

  施事主导型施受同辞指的是动词（包括动词性结构）主要用于施事主语句中，在少

数情况下用于受事主语句中，换言之，以及物用法为主要用法，通常都被看作及物动

词。从语义上看，主要是由外力导致的状态改变，动补结构大都落在这一类，具体包

括： 

a. 表示破坏，如“毁”、“灭”、“破坏、“毁灭”……；动结式“打碎”、“打破”、

“弄坏”……；在这一类中需要特别指出的是，单字词“破”、“碎”、“坏”在现

代汉语中已经很少直接带宾语，带宾语的用例中，通常这些单字紧跟动作，充当动

结式中的结果补语。 

b. 表示创造，如“做”、“制”、“造”、“写”、“作”、“画”、“唱”、

“建”……；动结式“做完”、“画好”、“创作完成”、“唱错”……；复杂动词

性结构，如“写成论文”、“写得精彩”、“建在市中心”…… 

c. 表示让渡，如“买”、“卖”、“给”、“送”、“传”、“放”、“运”……；动结

式“买来”、“卖完”、“卖掉”、“送还”、“放下”……；复杂动词性结构“授予

张三”、“送给张三”、“放在桌子上”…… 

  施事主导型施受同辞的边界是可能导致状态改变的及物动作，且动作的施事和受事

的生命度相近，如“打”和“杀”，往往可以造成受事的状态改变，可是施事和受事往

往都是人类，如果省略一个论元，可能会造成歧义，著名的歧义句“鸡不吃了”也属于

这种情况。 

  施事主导型施受同辞与原型施受同辞的界限也并不清晰，像“开”、“关”、

“丢”大致有70%-80%的机会用于及物结构中，所表达的事件在多数情况下都涉及外

力，可是不及物用法同样相当可观。 

  与其他语言相比，因为动结式的存在，汉语的施事主导型施受同辞特别发达。在其

他语言中，表示创造或者让渡的动词大都没有不及物用法，要将受事置于句首便必须采
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用被动式，如英语必须说 The cake is made，而不能说 The cake made，这种情况也就是

第三部分中提到的被动施受同辞。 
 

  （四）受事主导型施受同辞 

  受事主导型施受同辞以不及物用法为主要用法，动词（包括动词性结构）主要用于

受事主语句中，在少数情况下用于施事主语句中。语义上，往往是自发性比较高，在多

数情况下不涉及外力的状态改变事件，如表达不受控过程的“沉”、“熔”、“化”、

“醒”、“干”、“聚”、“散”、“沉没”、“溶解”、“化开”、“散开”……需要特

别指出的是，这一类动词带的受事也并不是典型的受事，因为施事受事的界定本身与自

发性有关，随着自发性的提高，受事的特征便相对减弱。 

  受事主导型施受同辞的边界止于趋向动词“来”、“去”、“回”、“到”、

“进”、“出”……以及表示存在方式的“坐”、“站”、“躺”……这些动词常见于以

往关于汉语作格动词或非宾格动词的论述,
 [22] [33][34]

但是它们所参与的交替通常不叫作

“及物性交替”或者“使动/自动交替”，而叫作“方位倒装（locative inversion）”，

如： 

  (19) a. Here comes another gentleman. 

       b. Another gentleman comes. 

  (20) a. 南边来了一个和尚。 

       b. 和尚来了。 

  很明显（19）中的 gentleman 和（20）中的“和尚”都难以理解为受事，方位倒装或

者存现句也不是典型的及物结构，所以这类交替只能看成是极为边缘的施受同辞现象。 
 

  （五） 小结 

  决定施受同辞现象的主要有两个语义特征：状态改变及事件的自发性，其中，表达

状态改变是施受同辞现象的本质特征，而一个动词（或者动词结构）用于及物结构和不

及物结构的相对频率则由事件的自发性决定。如果状态改变事件的自发性较高，那么用

不及物结构表达的概率也较高，形成受事主导型施受同辞；在大多数情况下由外力导致

的状态改变，用及物结构表达的概率就相对较高，形成施事主导型施受同辞；如果状态

改变事件的自发性居中，出现在及物结构和不及物结构的机会相当，就是原型性施受同

辞。 
 

五、 施受同辞现象的认知基础 

  语言反映认知，简单小句结构构式反映了人类对世界的认知经验中的基本场景，这

是认知构式语法的基本信仰。施受同辞（及物性交替，使动/自动交替）是普遍存在于

世界语言中的一个现象，跨语言来看，语义上主要表达状态改变事件。相比于单个动

作，状态改变总是蕴含一个复杂事件结构，可以表示为图4： 
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图4 状态改变事件的事件结构 

 

 

  这种复杂的事件结构为人类认知提供了两种策略：施事指向和受事指向。Langacker 

指出，因为人类的注意力是有限的，在认知包含多个参与者的复杂事件的时候必须对注

意力进行分配。
[18]

在诸如汉语和英语这样的 SVO 型语言中，认知的第一焦点投射到的

事件参与者就在语言中实现为句子的主语。在状态改变事件的复杂事件结构中，因为施

事作用于受事，并且改变了受事的状态，如图4所示，所以施事和受事都有机会成为认

知焦点。施事成为认知焦点就表现为施事主语句，当受事成为认知焦点就表现为受事主

语句，施受同辞现象就随之产生了。 

  相应地，事件自发性的作用也得到了解释。如果一状态改变事件经常在外力（施

事）作用下发生，这意味着施事有更大的机会成为认知焦点，及物结构的频率也就相对

更高；反之，如果一状态改变事件经常自主发生，就意味着受事有更大的机会成为认知

焦点，不及物结构的频率自然相对更高。这同样解释了其他语言当中及物/不及物标记

策略的采用，因为根据认知语言学的象似性原则，语言中的标记反映了认知中的标记。
[35]

如果一个状态改变事件通常在外力作用下发生，那么偶然的自主发生的情况在认知中

就需要被标记，因而就倾向于标记不及物用法；反之，如果一个状态改变事件通常自主

发生，那么少数的存在外力影响的情况在认知中就被标记，也就倾向于标记及物用法。 
 

六、 结语 

  本文在认知构式语法的框架下，在中外前人研究的基础上，讨论了汉语中的施受同

辞现象，发现跨语言来看，施受同辞（及物性交替，使动/自动交替）表达状态改变事

件。另外，状态改变事件的自发性也与施受同辞现象相关：倾向于自主发生的状态改变

事件用不及物结构表达的概率更高，在世界语言中倾向于标记其及物用法（使动用

法）；倾向于在外力影响下发生的状态改变事件用及物结构表达的概率更高，在世界语

言中倾向于标记其不及物用法（自动用法）。这些发现支持认知语言学对于人类语言的

基本认识：语言反映人类认知；同时也给了我们一点启示，在形态标记丰富的语言中，

语法标记反映了认知上的标记，汉语不存在丰富的语法标记，可是这并不表示人类认知

特征在汉语中没有表达。恰恰相反，通过研究汉语中词的用例频率（token frequency）

和相对于特定构式的类型频率（type frequency），可以明确揭示词义的微妙差别，以及

背后的，人类对于世界的认知规律。 

  然而，汉语中的施受同辞现象与其他语言也不尽相同。还是因为形态标记不发达的

原因，相对于其他语言，汉语中的施受同辞现象尤为普遍。在汉语中，除动词之外，绝

大部分的动结式和相当数量的复杂动词性结构也可以参与施受同辞现象，使得施事主导

型施受同辞（表达通常由外力导致的状态改变事件）的范围远远大于其他形态标记丰富

的语言。 
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  虽然我们采用的是认知构式语法的理论框架，但是上述发现却和基于形式语言学的

成果有一定的相通之处。比如陈平（1994）详细论述了句子成分与语义角色的配位原

则，
[36]

鲁雅乔和李行德（2020）也注意到纯句法分析并不能完全解释非作格动词和非宾

格动词的分布格局，只有将语义角色纳入分析才能解决这个问题。
[23]

这说明即使采用形

式语言学的框架，也无法完全绕开语义来讨论施受同辞现象。但是，和前人研究相比，

因为我们一开始便采用一种原型范畴的眼光来看待动词及物性，没有预设及物动词和不

及物动词之间的界限，将所有施受同辞现象一起纳入了考察，所以我们还可以清楚地看

到施受同辞与状态改变有关。另外，鲁雅乔和李行德（2020）提出非宾格动词表达内在

有终结点的事件，
[23]

我们的数据却并不支持：表示物体运动的动词“动”、“晃”、

“摇”、“滚”等都没有内在的终结点，可是却属于原型施受同辞。 

  最后，必须要指出，针对汉语中的施受同辞现象，还有许多问题有待后续研究来解

决。首先，本文考察的语料主要来自于现代汉语，可是施受同辞其现象却是古已有之。

事实上，由于汉语发展过程中的双音化趋势，上古汉语中大约80%的词是单音节词，
[37]

且不存在动补结构，一个直观的印象是，上古汉语的施受同辞现象比现代汉语更加丰

富：许多现代汉语中不能带宾语的词，在上古汉语中常见带宾语的用例，如文中提及的

“破”、“坏”。鉴于此，汉语施受同辞现象的历时发展，尤其是双音化和动补结构的

产生对施受同辞现象产生的影响，就显得非常值得探讨。其次，可以看到，针对汉语语

料库得到的动词自发性排序（图2所示）与 Haspelmath 基于21种语言的调查结果（图1

所示）并不是完全吻合，比如“丢（lose/lost）”的位置，给我们一种猜测，虽然人类社

会中的状态改变事件确实存在一个大致普遍的自发性连续统，但是具体事件的具体位

置，在不同语言社会中可能会存在细微的差别，当然这有待具体验证。然后，本文依然

不能解释为什么一些语义上直接相关的词，有的可以参与施受同辞现象，有的却不可

以，比如吕叔湘提出的著名的例子，“胜”和“败”，“败”可以参与交替，“胜”却

只能省略宾语。
[6]
最后，从表3可以看到，在汉语的施受同辞现象中，有时及物用法必

须用“把”字结构，有时却不能用，还有一些情况可用可不用，这就将“把”字结构的

使用条件再一次置于视野当中。那么“把”字结构和普通主谓宾及物结构的界限到底在

哪里，这仍然是一个值得讨论的问题。 
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